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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยเรื่องการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนักเรียนและนักศึกษา และการปฏิบัติตาม

มาตรการทางกฏหมายของจุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาพื้นที่ชานเมือง

และชนบท มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) พฤติกรรมการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนักเรียน นักศึกษา 

ศึกษา 2) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนักเรียน นักศึกษา 3) สถานการณ์การ

ปฏิบัติตามมาตรการทางกฏหมายของจุดจ าหน่ายในเขตโซนนิ่งรอบสถานศกึษาพืน้ที่ชานเมืองและชนบท 4) 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติตามมาตการทางกฏหมายของจุดจ าหน่ายในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา

พื้นที่ชานเมืองและชนบท และ 5) กระบวนการและผลลัพธ์ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐ ในการก ากับให้จุด

จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาปฏิบัติตามมาตรการก าหนดเขตโซนนิ่งพื้นที่ชานเมืองและ

ชนบท  โดยเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย 1.นักเรียนนักศึกษา โดยการตอบแบบสอบถาม จ านวน 

534 คน 2. จุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จ านวน 120 ร้าน ท าการสังเกตพร้อมทดลองซื้อเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ จ านวน 120 จุดจ าหน่าย 3. ผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยการตอบแบบสอบถาม 

จ านวน 119 คน และ 4.เจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐที่รับผิดชอบเรื่องการควบคุมการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน

พื้นที่ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก จ านวน 11 คน วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ค่ามัธยฐาน ค่าสูงสุด ต่ าสุด SD. และสถิติ Logistic Regression ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์

เนือ้หา ในบทนี้สามารถสรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และขอ้เสนอแนะ ได้ดังนี้ 

 

1.สรุปผลการศึกษา 

1.1 การศกึษาพฤติกรรมการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนักเรียน นักศกึษา ในอ าเภอปากช่อง 

และอ าเภอสีคิว้  พบว่า 
1) นักเรียนนักศึกษาที่เคยดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 71.7  

2) นักเรียนนักศึกษาที่ดื่มฯ อายุส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 18-20 ปี ร้อยละ 48.6 

3) นักเรียนนักศึกษาที่ดื่มฯ ส่วนใหญ่เรียนอยู่ในระดับอาชีวศกึษา ร้อยละ 54.3 

4) กลุ่มที่ดื่มฯ มีเงินที่ได้มาใช้จ่ายต่อเดือนสูงกว่ากลุ่มที่ไม่ดื่ม 215 บาทต่อเดือน  อายุเฉลี่ย

การดื่มแอลกอฮอล์ครั้งแรกคือ 15.1 ปี (SD. = 2.13) อายุต่ าสุดที่เคยดื่มฯ ครั้งแรกคือ 6 ปี   
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5) มีผู้ที่เคยดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา อยู่ร้อยละ 68.2 ส่วนใหญ่จะดื่ม

นานๆ ครั้ง (1-3 วัน/ปี) เคยดื่มบ้านเพื่อน/หอพักเพื่อน ร้อยละ 69.5 ประเภทของเครื่องดื่มฯ ที่ซือ้มากที่สุด 

คือเบียร์ รอ้ยละ 52.9 

6) ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมาส่วนใหญ่นักเรียนนักศึกษาเคยซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จากร้าน

ร้านโชหว่ย/ร้านขายของช า ร้อยละ 65.3 และมากกว่าครึ่งเคยซื้อจากมินิมาร์ท/ร้านสะดวกซือ้ที่มีเครือข่าย 

เหตุผลในการเลือกซื้อในแหล่งขายเดิมๆ บ่อยๆ คือเดินทางสะดวก ร้อยละ 56.9 มีการซื้อฯ ตลอด 24 

ช่ัวโมง ส่วนใหญ่ซือ้ฯ ช่วงเวลา 17.01 น. – 21.00 น. ร้อยละ 56.5  ความถี่ของการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ส่วนใหญ่ซือ้ฯ 1-2 ครั้ง/ปี อยู่ที่รอ้ยละ 30.7 

7) ในรอบ 1 ปี นักเรียนนักศึกษาร้อยละ 45.7 ได้ซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์บริเวณใกล้เคียง

สถานศึกษา/เขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา  ความถี่ของการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์บริเวณใกล้เคียง

สถานศกึษา/เขตโซนนิ่ง ส่วนใหญ่ซือ้ 1-2 ครั้ง/ปี  อยู่ที่รอ้ยละ 59.8  

8) วัตถุประสงค์การซือ้ฯ ของนักเรียนนักศึกษา ส่วนใหญ่ซือ้เพื่อดื่มกับเพื่อน ร้อยละ 71.9 

7) นักเรียนนักศึกษาส่วนใหญ่ไม่เคยถูกปฏิเสธในการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จากจุด

จ าหน่าย สูงถึงร้อยละ 86.5  เคยถูกสอบถามอายุจากผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก่อนจ าหน่าย ร้อย

ละ 14.8  และเคยถูกขอดูบัตรประชาชนจากผู้จ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก่อนจ าหน่าย ร้อยละ 11.4  

9) นักเรียนนักศึกษาเคยได้ยินมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของสถานศึกษา       

ร้อยละ 51.5  

10) นักเรียนนักศึกษาเคยเห็นการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในงานหรอืกิจกรรมของสถานศึกษา 

ร้อยละ 5.9  

11)  นักเรียนนักศึกษาเคยรับรู้เรื่องมาตรการจัดเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาหรือมาตรการ

ควบคุมการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามประกาศหรือการประชาสัมพันธ์จากผู้บริหารสถานศึกษาหรอื

อาจารย์ เพียงร้อยละ 21.5  

12) นักเรียนนักศึกษามีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายด้านการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ส่วน

ใหญ่อยู่ระดับปานกลาง ร้อยละ 59.5  

   

1.2 การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนักเรียนนักศกึษา บริเวณรอบ

สถานศกึษา ในอ าเภอปากช่อง และอ าเภอสคีิ้ว   
จากการที่ควบคุมปัจจัยที่มีอิทธิพลร่วม ซึ่งได้แก่ อายุ ประเภทการศึกษา ความรู้ทัศนคติต่อ

มาตรการทางกฏหมายฯ แล้วพบว่า ความรู้มาตรการทางกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีอิทธิพล
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ต่อการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ บริเวณรอบสถานศึกษา/เขตโซนนิ่ง ของนักเรียนนักศึกษา  โดยสมการ

สามารถอธิบายการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ บริเวณรอบสถานศึกษา/เขตโซนนิ่ง ของนักเรียนนักศึกษาได้

ร้อยละ 57.9    

 

1.3 การศกึษาสถานการณ์การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

ของจุดจ าหน่ายในเขตพืน้ที่โซนนิ่งรอบสถานศกึษา ใน 11 อ าเภอของจังหวัดนครราชสีมา 

1) ผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มฯ ในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา ส่วนมากมีความรู้พระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ในระดับดี ร้อยละ 52.1 การรับรู้มาตรการก าหนดเขตพื้นที่รอบ

สถานศึกษาและพรบ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ในระดับดี ร้อยละ 42.7   ทัศนคติต่อ

มาตรการก าหนดเขตพื้นที่รอบสถานศึกษาและพรบ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.2551  ในระดับ

ปานกลาง ร้อยละ 51.3 มีความเชื่อมั่นต่อผู้บังคับใช้กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตพื้นที่โซน

นิ่งรอบสถานศึกษาของผู้จ าหน่ายฯ ในระดับดี ร้อยละ 75.6  ด้านการยอมรับต่อกฎหมายฯ และมาตรการ

ก าหนดเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา ในระดับดี ร้อยละ 58.8  ความตระหนักต่อปัญหาและผลกระทบต่อ

การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาตรการก าหนดเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา ของ

ผูจ้ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในระดับปานกลาง ร้อยละ 62.2   

2) การสังเกตจุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จ านวน 120 ร้าน ส่วนมากเป็นรา้นโชว์ห่วย/

ร้านขายของช า ร้อยละ 80.8 ส่วนใหญ่เป็นจุดจ าหน่ายฯ ที่อยู่ในเขตโซนนิ่งเป็นสถานศึกษาสังกัดของ

ภาครัฐ ร้อยละ 97.5 มีจุดจ าหน่ายฯ ในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาที่มีการจัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษา

ของรัฐเป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 78.3 เป็นจุดจ าหน่ายที่อยู่จุดจ าหน่ายตั้งอยู่ห่างจากสถานศึกษาตั้งแต่ 2 - 

2,000 เมตร ส่วนใหญ่มีระยะทางไม่เกิน 100 เมตร ระยะกลาง (median) อยู่ที่ระยะ 200 เมตรจาก

สถานศกึษา ตั้งหา่งจากหอพัก ตั้งแต ่0 - 50 เมตร โดยส่วนใหญ่ อยู่ที่ระยะ 0-20 เมตร  

3) พบจุดจ าหน่ายมีการติดป้ายเตอืนให้จ าหน่ายเฉพาะเวลา 11.00-14.00 น. และ 17.00-

24.00 น. เพียงร้อยละ 17.5 มีการติดป้ายเตือนห้ามจ าหน่ายให้เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี เพียงร้อยละ 8.3 มี

การตดิป้ายหรือพบอุปกรณ์โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์/ภาพสินค้า/บรรจุภัณฑ์/แสดงช่ือเครื่องหมายของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในรา้นหรอืหนา้ร้าน ร้อยละ 3.3 มีการตดิป้ายหรือพบอุปกรณ์โฆษณาให้ซื้อเครื่องดื่ม

ด้วยการลด-แลก-แจก-แถม ชิงรางวัลในร้านหรือหน้าร้าน ร้อยละ 0.0 และมีกิจกรรมหรือวิธีส่งเสริมการ

จ าหนา่ยจากจุดจ าหนา่ย ร้อยละ 0.0  
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4) การทดลองซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งร้านประเภทนั่งดื่มและร้านประเภทไม่มีที่นั่งดื่ม

โดยอาสาสมัครซื้อที่ดูคล้ายเยาวชนอายุต่ ากว่า 20 ปี พบว่ามีการทดลองซื้อส าเร็จร้อยละ 100.0  ผู้

จ าหนา่ยไม่มีการสอบถามอายุผู้ซือ้ ร้อยละ 100.0  

5) การทดลองซื้อในช่วงเวลาห้ามจ าหน่ายตามกฎหมายก าหนดในเขตโซนนิ่งฯ พื้นที่ชาน

เมืองและชนบท การวิจัยนี้พบความส าเร็จในการทดลองซื้อฯ ได้รอ้ยละ 100.0   

6) ร้านที่มีใบอนุญาตจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษามีร้อยละ 

84.0 และมีผู้จ าหน่ายที่ไม่ผ่านการการอบรมเกี่ยวกับกฎระเบียบการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร้ อยละ 

84.0  

7) ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา มกีารจ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้เยาวชนที่อายุต่ ากว่า 20 

ปี ร้อยละ 45.4  มีการจ าหนา่ยในช่วงเวลาห้ามขายสูงสุดคือเวลา 14.00-17.00 น.รอ้ยละ 38.8  

8) พบว่าในรอบ 1 ปีมีการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในวันส าคัญสูงสุดคือวันมาฆบูชา 

ร้อยละ 18.9   

9) การเคยได้รับการตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ร้อยละ 64.4 ส่วนใหญ่เป็นการถูก

ตรวจสอบใบอนุญาตและเวลาการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ รองลงมาจะเป็นเรื่อง

การตรวจสอบการโฆษณาในร้าน  

 

1.4 การศกึษาปัจจัยที่มอีิทธิพลต่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. 2551 ของจุดจ าหน่ายในเขตพืน้ที่โซนนิ่งรอบสถานศกึษา ใน 11 อ าเภอของจังหวัดนครราชสีมา 

การศกึษานีภ้ายหลังที่มีการควบคุมตัวแปรที่มอีิทธิพลร่วมดว้ยวิธีการทางสถิตแิล้วพบว่า 

ปัจจัยด้านทัศนคติต่อมาตรการก าหนดเขตพื้นที่รอบสถานศึกษาและพรบ.ควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551  ความเชื่อมั่นต่อผู้บังคับใช้กฎหมาย การเคยถูกตรวจสอบจุดจ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ  มีอิทธิพลต่อจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเวลาห้ามจ าหน่าย  โดย

ปัจจัยต่างๆ สามารถร่วมกันอธิบายการผันแปรการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นอกนอกช่วงเวลาที่

กฎหมายก าหนดของผู้จ าหนา่ยฯ ได้รอ้ยละ 42.2 

ปัจจัยด้านเพศ ระดับการจัดการศึกษาของสถานศึกษาในเขตโซนนิ่ง  การรับรู้มาตรการ

ก าหนดเขตพืน้ที่รอบสถานศกึษาและพรบ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ความเช่ือม่ันต่อผู้บังคับ

ใช้กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตพืน้ที่โซนนิ่งรอบสถานศกึษา 2551  การยอมรับต่อกฎหมาย

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และมาตรการก าหนดเขตโซนนิ่งฯ และการเคยตรวจสอบจุดจ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีอิทธิพลต่อการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญ
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ทางศาสนาตามกฎหมาย  โดยปัจจัยต่างๆ สามารถร่วมกันอธิบายการผันแปรการจ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในชว่งวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนดของผู้จ าหน่ายฯ ได้รอ้ยละ 57.4 

ปัจจัยระดับการจัดการศึกษาของสถานศึกษาในเขตโซนนิ่ง ระยะห่างจากสถานศึกษา ความ

เชื่อมั่นต่อผู้บังคับใช้กฎหมาย การเคยถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีอิทธิพลต่อการจ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี  โดยปัจจัยต่างๆ สามารถร่วมกันอธิบายการผันแปรการ

จ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ ของผู้จ าหนา่ยฯ ได้รอ้ยละ 59.9    

ซึ่งมีขอ้ค้นพบที่ส าคัญดังนี้  

1) ผู้จ าหน่ายฯ ที่มีคะแนนทัศนคติฯระดับต่ าจะมีโอกาสที่จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน

เวลาหา้มจ าหนา่ย มากกว่าผูจ้ าหนา่ยที่มคีะแนนทัศนคติฯ ระดับดีถึง 26 เท่า  

2) ผู้จ าหน่ายที่มีการรับรู้มาตรการฯ ระดับปานกลางจะมีโอกาสที่จ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนดน้อยกว่าผู้จ าหน่ายที่มีการรับรู้ฯ ระดับดีร้อย

ละ 84.0  

3) ผู้จ าหน่ายที่มีการยอมรับมาตรการฯ ระดับปานกลางจะมีโอกาสที่จ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนดน้อยกว่าผู้จ าหน่ายที่มีการรับรู้ฯ ระดับดีร้อย

ละ 91.0  

4) จุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ไม่เคยถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีโอกาสที่

จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเวลาห้ามจ าหน่าย มากกว่าจุดจ าหน่ายที่เคยได้รับการตรวจฯ 2 เท่า และ 

มีโอกาสที่จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนดมากกว่าจุด

จ าหนา่ยที่เคยได้รับการตรวจสอบฯ เป็น 4 เท่า  

5) การที่จุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เคยถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีโอกาส

ที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใหแ้ก่เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี มากกว่าจุดจ าหน่ายที่ไม่เคยได้รับการตรวจ

ฯ 3.3 เท่า  

6) จุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษา มี

โอกาสที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ เยาวชนอายุต่ ากว่า 20 ปี มากกว่าสถานศึกษาที่จัด

การศกึษาระดับอาชีวศกึษา เป็น 3.7 เท่า  

7) จุดจ าหน่ายฯ ที่มีระยะห่างจากสถานศึกษา 1,001 – 1,500 เมตร มีโอกาสที่จะจ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี มากกว่าจุดจ าหนา่ยฯ ที่มรีะยะหา่งจากสถานศกึษาไม่เกิน 

500 เมตร เป็น 12.3 เท่า  
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8) ผู้จ าหน่ายที่มีคะแนนความเชื่อมั่นฯ ระดับปานกลาง มีโอกาสที่จ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในเวลาห้ามจ าหน่าย มากกว่าผู้จ าหน่ายที่มีคะแนนความเชื่อมั่นฯ ระดับดีถึง 14 เท่า และ

โอกาสที่จ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในชว่งวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนด มากกว่าผูจ้ าหน่าย

ที่มีคะแนนความเชื่อมั่นฯ ระดับดีถึง 19.7 เท่า และมีโอกาสที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่เด็ก

อายุต่ ากว่า 20 ปี น้อยกว่าผูจ้ าหนา่ยที่มคีะแนนความเช่ือม่ันฯ ระดับดีรอ้ยละ 76.0  

9) ผู้จ าหน่ายเพศหญิงมีโอกาสที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทาง

ศาสนาตามกฎหมายก าหนด มากกว่าผูจ้ าหนา่ยเพศชาย 5.8 เท่า  

10)  จุดจ าหน่ายใกล้สถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับอาชีวศึกษา จะมีโอกาสที่จะจ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนด มากกว่าสถานศกึษาที่จัดการศึกษา

ระดับมัธยมศกึษา เป็น 8.4 เท่า  

 

 1.5 การศกึษาสถานการณ์การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 

ของจุดจ าหน่ายในเขตพืน้ที่โซนนิ่งรอบสถานศกึษา ในพืน้ที่อ าเภอปากช่องและอ าเภอสีคิว้ 

1) ผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มฯ ในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา ส่วนมากมีความรู้พระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ในระดับดี ร้อยละ 41.7 การรับรู้มาตรการก าหนดเขตพื้นที่รอบ

สถานศึกษาและพรบ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ในระดับปานกลาง ร้อยละ 50.0  ทัศนคติ

ต่อมาตรการก าหนดเขตพืน้ที่รอบสถานศกึษาและพรบ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ.2551  ในระดับ

ปานกลาง ร้อยละ 47.2 มีความเชื่อมั่นต่อผู้บังคับใช้กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตพื้นที่โซน

นิ่งรอบสถานศึกษาของผู้จ าหน่ายฯ ในระดับดี ร้อยละ 75.0  ด้านการยอมรับต่อกฎหมายฯ และมาตรการ

ก าหนดเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา ในระดับดี ร้อยละ 55.6  ความตระหนักต่อปัญหาและผลกระทบต่อ

การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาตรการก าหนดเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษา ของ

ผูจ้ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในระดับปานกลาง ร้อยละ 58.3   

2) การสังเกตจุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จ านวน 36 ร้าน ส่วนมากเป็นร้านโชว์ห่วย/

ร้านขายของช า ร้อยละ 88.9 ส่วนใหญ่เป็นจุดจ าหน่ายฯ ที่อยู่ในเขตโซนนิ่งเป็นสถานศึกษาสังกัดของ

ภาครัฐ ร้อยละ 94.4 มีจุดจ าหน่ายฯ เป็นจุดจ าหน่ายฯ ในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาที่มีการจัดการศึกษา

ระดับมัธยมศึกษาของรัฐเท่ากับระดับอาชีวศึกษาของรัฐ คือร้อยละ 47.2 เป็นจุดจ าหน่ายที่อยู่จุดจ าหน่าย

ตั้งอยู่ห่างจากสถานศึกษาตั้งแต่ 40 - 2,000 เมตร ส่วนใหญ่มีระยะทางมากกว่า 500 เมตร ระยะกลาง 

(median) อยู่ที่ระยะ 175 เมตรจากสถานศึกษา ตั้งห่างจากหอพัก ตั้งแต่ 0 - 30 เมตร โดยส่วนใหญ่ อยู่ที่

ระยะ 0-20 เมตร  
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3) พบจุดจ าหน่ายมีการติดป้ายเตอืนให้จ าหน่ายเฉพาะเวลา 11.00-14.00 น. และ 17.00-

24.00 น. เพียงร้อยละ 13.9 มีการติดป้ายเตือนห้ามจ าหน่ายให้เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี เพียงร้อยละ 8.3 มี

การตดิป้ายหรือพบอุปกรณ์โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์/ภาพสินค้า/บรรจุภัณฑ์/แสดงช่ือเครื่องหมายของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในร้านหรือหน้าร้าน ร้อยละ 2.8  ไม่มีการติดป้ายหรือพบอุปกรณ์โฆษณาให้ซื้อ

เครื่องดื่มด้วยการลด-แลก-แจก-แถม ชิงรางวัลในร้านหรอืหน้าร้าน  และไม่มีกิจกรรมหรอืวิธีส่งเสริมการ

จ าหนา่ยจากจุดจ าหนา่ย  

4) การทดลองซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งร้านประเภทนั่งดื่มและร้านประเภทไม่มีที่นั่งดื่ม

โดยอาสาสมัครซื้อที่ดูคล้ายเยาวชน พบว่ามีการทดลองซื้อส าเร็จร้อยละ 100.0  ผู้จ าหน่ายไม่มีการ

สอบถามอายุผู้ซือ้ ร้อยละ 100.0  

5) การทดลองซื้อในช่วงเวลาห้ามจ าหน่ายตามกฎหมายก าหนดในเขตโซนนิ่งฯ พื้นที่ชาน

เมืองและชนบท พบความส าเร็จในการทดลองซื้อฯ ได้รอ้ยละ 100.0   

6) มีผู้จ าหน่ายที่ผ่านการอบรมเกี่ยวกับกฎระเบียบการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพียง

ร้อยละ 19.4  

7) ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา มกีารจ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้เยาวชนที่อายุต่ ากว่า 20 

ปี ร้อยละ 8.3  มีการจ าหนา่ยในช่วงเวลาห้ามขายสูงสุดคือเวลา 14.00-17.00 น.รอ้ยละ 47.2  

8) พบว่าในรอบ 1 ปีมกีารจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในวันส าคัญสูงสุดเท่ากันคือคือวัน

มาฆบูชา วันวิสาขบูชา วันอาสาฬหบูชา และวันออกพรรษา ร้อยละ ร้อยละ 27.8   

9) การเคยได้รับการตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ร้อยละ 63.9 ส่วนใหญ่เป็นการถูก

ตรวจสอบใบอนุญาตและเวลาการหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ รองลงมาจะเป็นเรื่อง

การตรวจสอบการโฆษณาในร้าน  

1.6 การศกึษาปัจจัยที่มอีิทธิพลต่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. 2551 ของจุดจ าหน่ายในเขตพืน้ที่โซนนิ่งรอบสถานศกึษา ในพืน้ที่อ าเภอปากช่องและอ าเภอสีคิว้   

เมื่อวิเคราะห์แบบ Bivariate ในทางสถิติไม่พบปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการไม่มีใบอนุญาต

จ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของจุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ให้แก่เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี แต่พบว่าการถูกตรวจสอบจุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยเจ้าหน้าที่ของ

รัฐ มีความสัมพันธ์กับการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นอกช่วงเวลาที่กฎหมาย  รวมทั้งพบว่าปัจจัยด้าน

อายุผู้จ าหน่าย และความเชื่อมั่นต่อผู้บังคับใช้ กฎหมายฯ มีความสัมพันธ์กับการจ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในชว่งวันส าคัญทางศาสนาตามที่กฎหมายก าหนด 
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1.7 การประเมินกระบวนการและผลลัพธ์ของเจ้าหนา้ที่ฝ่ายรัฐ ในการก ากับให้จุดจ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศกึษาปฏิบัติตามมาตรการก าหนดเขตพืน้ที่โซนนิ่ง   

 ในที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ก ากับให้จุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาปฏิบัติ

ตามมาตรการก าหนดเขตพื้นที่โซนนิ่ง มีหลายหน่วยงานร่วมปฏิบัติงานตามขอบเขตหน้าที่ตามปกติ ได้แก่ 

หน่วยงานปกครอง ท้องถิ่น สาธารณสุข โรงเรียน สถานีต ารวจ สรรพสามิต เน้นบูรณาการการท างานกับ

หลายงานและหลายองค์กร มีการออกสุ่มตรวจเยี่ยมการปฏิบัติตามพรบ.ฯ เป็นการออกตรวจเพื่อป้อง

ปราม ปีละ 1-3 ครั้ง ไม่ได้มีแผนการตรวจเฉพาะเขตโซนนิ่งที่ชัดเจน ไม่เน้นเฉพาะเรื่องเขตพื้นที่โซนนิ่ง

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่จะให้บูรณาการตามขอบเขตหน้าที่ เมื่อพบผู้กระท าผิด เจ้าหน้าที่ ของรัฐ

จะใช้การตักเตอืนเป็นหลักส่วนใหญ่จะไม่ด าเนินคดี เนื่องจากหากเจ้าหน้าที่ใดมีการตรวจจับร้านใดแล้วผู้ที่

ได้ด าเนินการต้องไปเป็นพยานในช้ันศาล ท าให้เกิดการยุ่งยากมากขึน้ การตักเตือนผู้จ าหน่ายหรือร้านค้าที่

กระท าผิดแทนการจับกุมด าเนินคดีจึงเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด ผูป้ระกอบการส่วนใหญ่เป็นผูป้ระกอบการราย

เดิมๆ การปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างก่อนและหลังการมีมาตรการโซนนิ่งฯ จึงไม่ค่อยมีความแตกต่าง 

และนักเรียนนักศึกษาที่เคยดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใกล้สถานศึกษาก็ไปหาที่ดื่มกินไกลสถานศกึษามากขึน้ 
  

2. อภิปรายผล 

การศกึษานีส้ามารถอภิปรายผลได้ตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี้ 

2.1 การศกึษาพฤติกรรมการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนักเรียนนักศึกษาในเขตโซนนิ่งรอบ

สถานศกึษา 

การศึกษาเขตชานเมืองและชนบทในครั้งนี้เมื่อน าผลการศึกษามาเปรียบเทียบกับการศึกษาใน

เขตเมืองของธีระวุธ และคณะ (2561) พบว่ามีนักเรียนนักศึกษาที่เคยดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 72.7 

ในเขตชานเมืองและชนบทมีอัตราใกล้เคียงกันมากกับการศกึษาเขตเมือง ที่พบร้อยละ  71.7 นอกจากนี้เมื่อ

น าผลการศึกษาในเขตชานเมืองและชนบทของการศึกษานี้มาเปรียบเทียบกับการศึกษาในเขตเมืองของธี

ระวุธ ธรรมกุลและคณะ (2561) ในประเด็นอื่นๆ ยังมีข้อค้นพบที่เหมือนและแตกต่างกันที่ส าคัญคือ 1) มี

นักเรียนนักศึกษาที่ซื้อดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา /เขตโซนนิ่ง ในชานเมืองและ

ชนบท ร้อยละ 45.7 ซึ่งต่ ากว่าเขตเมืองอยู่ร้อยละ 13.3 ทั้งนี้อาจเพราะจ านวนร้านค้ารอบสถานศึกษาใน

เขตชานเมืองและชนบทมีเบาบางกว่าเขตเมืองค่อนข้างมาก 2)ความถี่ของการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

บริเวณใกล้เคียงสถานศกึษา/เขตโซนนิ่งของนักเรียนนักศกึษา ในเขตชานเมืองและชนบทเหมอืนกับเขตเมือง

ที่ซื้อฯ 1-2 ครั้ง/ปี  3)วัตถุประสงค์การซื้อฯ ในเขตชานเมืองและชนบทและเขตเมืองซื้อฯ เพื่อดื่มกับเพื่อน  

4)นักเรียนนักศึกษาส่วนใหญ่ไม่เคยถูกปฏิเสธในซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จากจุดจ าหน่ายในเขตชานเมือง

และเขตชนบท สูงถึงรอ้ยละ 86.5 ซึ่งใกล้เคียงกับเขตเมือง แตเ่คยถูกสอบถามอายุจากผู้จ าหน่ายเครื่องดื่ม
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แอลกอฮอล์ก่อนจ าหน่าย ร้อยละ 14.8 และเคยถูกขอดูบัตรประชาชนจากผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ก่อนจ าหนา่ย ร้อยละ 11.4 ซึ่งน้อยกว่าเขตเมอืงถึงร้อยละ 29.3 และ 16.1 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าในเขต

เมืองมีความเข้มงวดในการตรวจสอบอายุจากผู้จ าหน่ายที่จะไม่จ าหน่ายให้เยาวชนมากกว่าเขตชานเมือง

และชนบท  5) ทั้งเขตชานเมือง ชนบทและเขตเมือง มากกว่าครึ่งนักเรียนนักศึกษาเคยซื้อเครื่ องดื่ม

แอลกอฮอล์จากมินิมาร์ท/ร้านสะดวกซื้อที่มีเครือข่าย  ซึ่งเหตุผลในการเลือกซื้อในแหล่งจ าหน่ายเดิมๆ 

บ่อยๆ คือรา้นค้าอยู่ใกล้ที่พัก ส่วนใหญ่ซือ้ฯ ช่วงเวลา 17.01 น. – 21.00 น. 6) นักเรียนนักศึกษาในเขตชาน

เมืองและชนบทส่วนใหญ่เคยดื่มบ้านเพื่อน /หอพักเพื่อน ร้อยละ 69.5 แต่ในขณะที่เขตเมืองเคยดื่มบ้าน

ตนเอง/หอพักตัวเอง ร้อยละ 63.4 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเยาวชนจะหาโอกาสที่จะดื่มฯในที่ๆผู้ปกครองไม่

ทราบมากกว่า และในเขตชานเมืองและชนบทจะใช้บ้านเพื่อนเป็นแหล่งรวมตัวดื่มกินในกรณีที่ไม่มี

ผู้ปกครองคอยดูแลตลอดเวลา เพราะฉะนั้นการสอดส่องดูแลเยาวชนจากผู้ปกครองหรือผู้หลักผู้ใหญ่ใน

ชุมชนจึงเป็นสิ่งส าคัญมาก 7)เขตชานเมืองและชนบทเคยได้ยินมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของ

สถานศึกษา ร้อยละ 51.5 ซึ่งอาจมีการประชาสัมพันธ์น้อยกว่าเขตเมืองที่มีร้อยละ 59.0  และ 8)การเคย

เห็นการดืม่เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในงานหรอืกิจกรรมของสถานศกึษา ร้อยละ 5.9 ในขณะที่เขตเมืองสูงกว่า

เกือบ 4 เท่าตัว ซึ่งเป็นไปได้ว่าเขตเมืองมีความถึ่ในการจัดกิจกรรมดังกล่าวบ่อยกว่าเขตชานเมืองและ

ชนบท 

จากผลการศึกษาที่พบว่าร้านขายของช ายังเป็นแหล่งที่มีเยาวชนในเขตชานเมอืงและชนบท ไป

ซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มากที่สุด เช่นเดียวกับเขตเมืองตามการศึกษาของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ 

(2561) และการศึกษาในเขตชนบทตามการศึกษาของทิพยรัตน์ ธรรมกุล และคณะ(2557) แต่มีความ

ต่างกันตรงที่การเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในร้านมินิมาร์ท/ร้านสะดวกซื้อที่มีเครือข่าย ของเยาวชนใน

เขตเมืองมีมากกว่าร้อยละ 50.0 ขณะที่เยาวชนเขตชนบทมีเพียงไม่ถึงร้อยละ 4.0 (ทิพยรัตน์ ธรรมกุล และ

คณะ, 2557) ดังนั้นการขอความร่วมมือผู้ประกอบการจุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอกอฮอล์ให้ปฏิบัติตาม

กฎหมายหมายในเขตเมืองกับเขตชนบทจงึอาจตอ้งมีมาตรการและกลยุทธ์ที่เหมาะสมกับผูป้ระกอบการ จงึ

จะได้ผลมากยิ่งขึน้  

การศึกษานี้พบว่านักเรียนนักศึกษาในเขตชานเมืองและชนบทเคยรับรู้เรื่องมาตรการจัดเขต

โซนนิ่งรอบสถานศึกษาหรือมาตรการควบคุมการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามประกาศหรือการ

ประชาสัมพันธ์จากผู้บริหารสถานศึกษาหรืออาจารย์ เพียงร้อยละ 21.5 ซึ่งใกล้เคียงกับการศึกษาในเขต

เมืองของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ (2561) ส่งผลไปถึงการรับรู้มาตรการก าหนดเขตพืน้ที่รอบสถานศึกษา

และพรบ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ของนักเรียนนักศกึษาในเขตพื้นที่โซนนิ่งรอบสถานศึกษา

ในเขตชานเมืองและชนบท อยู่ในระดับดี มีเพียงร้อยละ 20.2 ซึ่งต่ ากว่าการศึกษาในเขตเมืองของธีระวุธ 
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ธรรมกุล และคณะ (2561) ที่อยู่ร้อยละ 24.9 และต่ ากว่าผลการประเมินของส านักงานคณะกรรมการ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (2559) ที่พบการรับรู้กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของประชาชนใน

ภาพรวมของประเทศอยู่ในระดับดีเกือบสองเท่าตัว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการประชาสัมพันธ์มาตรการฯ ใน

ระดับสถานศึกษายังมีอยู่น้อย การส่งเสริมให้ทางสถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ช่วยกันรณรงค์

ประชาสัมพันธ์และสร้างกระแสอย่างต่อเนื่อง อาจท าให้นักศึกษามีการเข้าใจในมาตรการ เกิดความ

ตระหนักต่อปัญหาและปฏิบัติตามมาตรการควบคุมการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษามาก

ขึน้ได้     

นักเรียนนักศึกษาในเขตชานเมืองและชนบทมีระดับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายด้านการควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ส่วนใหญ่อยู่ระดับปานกลาง ร้อยละ 59.5 เชน่เดียวกับการศกึษาของทิพยรัตน์  ธรรม

กุล และคณะ (2557) ซึ่งมรีะดับที่ดตี่ ากว่าในเขตเมอืงตามการศกึษาของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ (2561) 

ส าหรับข้อค าถามเกี่ยวกับความรู้ด้านกฎหมายฯ ในเครื่องมอืการวิจัยนี ้มีการถามค าถามในลักษณะการใช้

ค าสลับกันไปมา เช่น ค าว่า “ห้าม...” / “อนุญาต ...” เนื่องจากผู้วิจัยค านึงถึงเรื่องอ านาจจ าแนกและความ

ยากง่ายในการวัดความรู้ จึงใช้หลักการว่า “ค าถามวัดความรู้ต้องมีค าถามที่ผิดและถูก สลับกันไป อย่างละ

เท่า ๆ กัน เพื่อมิให้ผู้ตอบเดาถูก นั่นคือต้องมีค าตอบประเภทหลอกไว้ด้วย” (ปฏิมา มั่นศิลป์, 2553) ดังนั้น

หากมีผู้ใดสนใจจะน าเครื่องมอืไปใช้ อาจต้องระมัดระวังในประเด็นดังกล่าว 
   

2.2 การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนักเรียนนักศึกษา บริเวณรอบ

สถานศกึษา 

 จากการที่ควบคุมตัวแปรที่มีอิทธิพลร่วมในทางสถิติแล้วพบว่า ความรู้มาตรการทางกฎหมาย

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีอิทธิพลต่อการซือ้เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ บริเวณรอบสถานศกึษา/เขตโซนนิ่ง 

ของนักเรียนนักศึกษา ดังนั้นการให้ความรู้ที่ถูกต้องกับนักเรียนนักศึกษาจึงยังเป็นสิ่งที่จ าเป็น ส่วนปัจจัย

ด้านประเภทการศึกษาปัจจุบัน และอายุ เมื่อวิเคราะห์แบบไม่คุมตัวแปรที่มีอิทธิพลร่วมพบว่ามี

ความสัมพันธ์กับการซื้อฯ ของนักเรียนนักศกึษา ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาในเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุล 

และคณะ (2561) ที่พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ บริเวณรอบสถานศึกษา/

เขตโซนนิ่ง เมื่อวเิคราะหโ์ดยควบคุมตัวแปรที่มอีิทธิพลร่วมในทางสถิติแล้วคือ อายุ ทัศนคต ิและการเคยได้

ยินมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาก่อน  

 แตอ่ย่างไรก็ตามรูปแบบการศกึษานีเ้ป็นแบบภาคตัดขวาง จงึบอกไม่ได้ว่าปัจจัยใดเป็นเหตุเป็น

ผลที่แท้จริง หากต้องการข้อสรุปที่ชัดเจนขึ้นควรต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมต่อไป รวมถึงตัวแปรอื่นๆ ที่ผล

การวิเคราะห์แบบ Bivariate พบความสัมพันธ์ในทางสถิติระหว่างตัวแปรอิสระซึ่งได้แก่ ประเภทการศึกษา

ปัจจุบัน อายุ และตัวแปรตามในเรื่องการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา แตเ่มื่อควบคุม



183 

 
อิทธิพลด้วยวิธีการทางสถิติแล้ว กลับท าให้ไม่ได้ข้อสรุปว่าเป็นปัจจัยดังกล่าวมีอิทธิพลหรือไม่  จึงควรมี

การศกึษาเพิ่มเติมเพื่อหาข้อสรุปในประเด็นดังกล่าวตอ่ไปเชน่กัน 

 

2.3 การศกึษาสถานการณ์การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

2551 ของจุดจ าหน่ายในเขตพืน้ที่โซนนิ่งรอบสถานศกึษา 

จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าความรู้พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

2551 มีผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มฯ ในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาพื้นที่ชานเมืองและชนบทส่วนมากมีความรู้ใน

เรื่องดังกล่าวในระดับดี ร้อยละ 52.1 (เฉพาะในอ าเภอสีคิ้วและปากช่อง มีระดับดีร้อยละ 41.7) ซึ่งต่างจาก

การศึกษาในเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ (2561) ที่ส่วนมากมีความรู้ในเรื่องดังกล่าวในระดับ

ปานกลาง ร้อยละ 52.5 และมีความรูฯ้ ระดับดี ร้อยละ 36.6 แตส่อดคล้องกันในข้อความรูฯ้ ที่ตอบผดิมาก

ที่สุดและไม่ทราบมากที่สุดคือ เรื่องเวลาในการอนุญาตให้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ฯ และไม่อนุญาต

ให้ดื่มและจ าหน่ายฯ ในปั๊มน ้ามัน ในหอพักนักศึกษา สวนสาธารณะของทางราชการ รวมทั้งการโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์และการแสดงภาพสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์   เช่นเดียวกับ

การศึกษาทิพยรัตน์ ธรรมกุล และคณะ (2560) จึงควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ สร้างความเข้าใจใน

เรื่องดังกล่าวเพิ่มมากขึ้น 

การรับรู้มาตรการก าหนดเขตพื้นที่รอบสถานศึกษาและพรบ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

พ.ศ.2551 ของผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตพื้นที่โซนนิ่งรอบสถานศึกษา ในการศึกษานี้อยู่ใน

ระดับดี ร้อยละ 42.7 (เฉพาะพืน้ที่อ าเภอปากช่องและสีคิว้ มีระดับดีเพียงร้อยละ 25.0) ซึ่งสูงกว่าการศกึษา

ในเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุล (2561) ที่พบระดับดีร้อยละ 35.6  แต่ยังถือว่าต่ ากว่าผลการประเมินของ

ส านักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (2559) ที่พบการรับรู้กฎหมายควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ของประชาชนในภาพรวมของประเทศอยู่ในระดับดี ร้อยละ 63.2 อยู่ค่อนข้างมาก ซึ่งเป็นไปได้

ว่าผูจ้ าหนา่ยที่เคยอบรมเกี่ยวกับกฎระเบียบการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในการศกึษานี้มีเพียงร้อยละ 

16.0 นอกจากนั้นยังพบความสอดคล้องกันระหว่าง 3 การศึกษาในประเด็นการรับรู้เรื่องเวลาที่ห้าม

จ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของผูจ้ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ นักเรียน นักศึกษาและประชาชนที่มีการ

รับรู้ในเรื่องนี้น้อยที่สุด จึงจ าเป็นที่ต้องมีการรณรงค์ประชาสัมพันธ์ในเรื่องเวลาการจ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ให้มากขึ้น 

ในด้านทัศนคติต่อมาตรการก าหนดเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาและพรบ.ควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ของผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตโซนนิ่งเขตชานเมืองและชนบท ส่วนมาก

มีทัศนคติในเรื่องดังกล่าวในระดับปานกลาง ร้อยละ 51.3 (เฉพาะพืน้ที่อ าเภอปากช่องและสีคิว้ มีระดับปาน
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กลางร้อยละ 47.2)  มีความเชื่อมั่นต่อผู้บังคับใช้กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตพื้นที่โซนนิ่ง

รอบสถานศึกษาของผู้จ าหน่ายฯ ในระดับดี ร้อยละ 75.6 (เฉพาะพื้นที่อ าเภอปากช่องและสีคิ้ว มีระดับที่ดี

ร้อยละ 75.0) เช่นเดียวกับการศึกษาในเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ (2561) ที่พบร้อยละ 54.4 

และ 80.2 ตามล าดับ  

ส าหรับผลการศึกษาที่ยังไม่มีข้อเปรียบเทียบ คือด้านการยอมรับต่อกฎหมายฯ และมาตรการ

ก าหนดเขตโซนนิ่งรอบสถานศกึษาของผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่งพบว่าโดยส่วนมากมีการยอมรับ

ต่อกฎหมายฯ ในระดับดี ร้อยละ 58.8 (เฉพาะพืน้ที่อ าเภอปากช่องและสีคิว้ มีระดับที่ดี ร้อยละ 55.6)   ซึ่ง

บ่งบอกถึงความเป็นไปได้ที่มาตรการฯ จะมีความยั่งยืน เช่นเดียวกับด้านความตระหนักต่อปัญหาและ

ผลกระทบต่อการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาตรการก าหนดเขตโซนนิ่งรอบ

สถานศกึษา ของผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ที่พบว่าอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 62.2  (เฉพาะพื้นที่

อ าเภอปากช่องและสีคิ้ว มีระดับปานกลางร้อยละ 58.3) โดยผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีความ

ตระหนัก ฯ เกือบทุกข้ออยู่ระดับมาก ยกเว้น เรื่องความตระหนักต่อผลกระทบจากการไม่ปฏิบัติตามในด้าน

ปัญหาการว่างงานเพิ่มขึ้น และปัญหาเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น ซึ่งคะแนนความตระหนักอยู่ระดับปานกลาง และ

ความตระหนักฯ ต่อผลกระทบในเรื่องที่จะท าให้เกิดปัญหาสังคมเพิ่มขึ้น ซึ่งมีคะแนนความตระหนักอยู่ใน

ระดับน้อย จงึควรสร้างความตระหนักในประเด็นดังกล่าวเพิ่มขึน้  

จากการสังเกตจุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จ านวน 120 ร้านในเขตชานเมืองและชนบท 

(เฉพาะในพื้นที่อ าเภอปากช่องและสีคิ้ว มีจ านวน 36 ร้าน) ส่วนมากเป็นร้านโชว์ห่วย/ร้านขายของช า     

ร้อยละ 80.8 โดยส่วนใหญ่เป็นจุดจ าหน่ายฯ ที่อยู่ในเขตโซนนิ่งเป็นสถานศึกษาสังกัดของภาครัฐ ร้อยละ 

97.5 (ซึ่งค่อนขา้งเป็นบริบทที่แตกต่างต่างจากเขตเมืองในการศกึษาของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ (2561) 

ที่พบร้อยละ 46.8 และ 71.6 ตามล าดับ โดยเขตชานเมืองและชนบทมีจุดจ าหน่ายฯ ในเขตโซนนิ่งรอบ

สถานศึกษาที่มีการจัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษาของรัฐเป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 78.3 เป็นจุดจ าหน่ายที่อยู่

จุดจ าหน่ายตั้งอยู่ห่างจากสถานศึกษาตั้งแต่ 2 - 2,000 เมตร ส่วนใหญ่มีระยะทางไม่เกิน 100 เมตร ระยะ

กลาง (median) อยู่ที่ระยะ 200 เมตรจากสถานศกึษา ตั้งหา่งจากหอพัก ตั้งแต ่0 - 50 เมตร โดยส่วนใหญ่ 

อยู่ที่ระยะ 0-20 เมตร ในขณะที่เขตเมืองส่วนใหญ่เป็นร้านแถวมหาวิทยาลัยร้อยละ 51.4  ส่วนเขตเมืองอยู่

ห่างจากสถานศึกษาตั้งแต่ 50 - 3,000 เมตร ส่วนใหญ่มีระยะทางมากกว่า 500 เมตร ระยะกลาง 

(median) อยู่ที่ระยะ 900 เมตรจากสถานศึกษา ตั้งห่างจากหอพัก ตั้งแต่ 2 - 1,000 เมตร โดยระยะกลาง 

(median) อยู่ที่ระยะ 50 เมตรจากหอพัก  (ธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ, 2561) โดยการจัดโซนนิ่งของทุก

พื้นที่ๆที่ส ารวจ ทางจังหวัดไม่ได้น าเรื่องระยะทางมาเป็นเกณฑ์ในการจัดโซนนิ่งแต่เพียงปัจจัยเดียว แต่ยัง

พิจารณาจากปัจจัยอื่นๆ ร่วมด้วย เช่น ความเสมอภาคของจุดจ าหน่ายที่เป็นช่วงรอยต่อพื้นที่สถาบันอื่นๆ 
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ความไม่ชัดเจนของข้อกฎหมาย เป็นต้น ผู้วิจัยจึงใช้การวัดระยะทางจาก Google maps application ซึ่งคิด

ระยะทางตามระยะทางถนนที่ใช้ในการเดินทาง ท าให้ไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าเป็นระยะทางจากรั้วหรอืไม่ 

และแม้วา่ไม่ได้วัดจากรัศมีรอบรั้วสถานศึกษาจริง แต่ถึงอย่างไร วิธีดังกล่าวถือว่าเป็นวิธีที่ได้ขอ้มูลระยะห่าง

จากสถานศึกษาได้ใกล้เคียงความจริงมากกว่าการคิดประมาณการโดยทีมเก็บข้อมูลหรือสอบถามจาก        

ผูจ้ าหน่ายโดยตรง 

การศึกษานี้พบจุดจ าหน่ายมีการติดป้ายเตือนให้จ าหน่ายเฉพาะเวลา 11.00-14.00 น. และ 

17.00-24.00 น. เพียงร้อยละ 17.5 มีการติดป้ายเตือนห้ามจ าหน่ายให้เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี เพียงร้อยละ 

8.3 มีการติดป้ายหรือพบอุปกรณ์โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์/ภาพสินค้า/บรรจุภัณฑ์/แสดงชื่อ

เครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในร้านหรือหน้าร้าน ร้อยละ 3.3 มีการติดป้ายหรือพบอุปกรณ์

โฆษณาให้ซื้อเครื่องดื่มด้วยการลด-แลก-แจก-แถม ชิงรางวัลในร้านหรือหน้าร้าน ร้อยละ 0.0 และมี

กิจกรรมหรือวิธีส่งเสริมการจ าหน่ายจากจุดจ าหน่าย ร้อยละ 0.0 ในขณะที่เขตเมืองการศึกษาของธีระวุธ 

ธรรมกุล และคณะ (2561) พบหลักฐานดังกล่าวร้อยละ 26.6, 33.6, 22.7, 3.6 และ 13.6 ตามล าดับซึ่ง

คล้ายกับว่าเขตชานเมืองและชนบทมีความร่วมมือในเรื่องดังกล่าวดีกว่าเขตเมือง ซึ่งอาจเป็นเพราะเขต

เมืองมีความหนาแน่นของจุดจ าหน่าย/ร้านค้าสูงกว่าท าให้มีการแข่งขันดึงดูดลูกค้าเข้าร้านมากกว่าเขตชาน

เมืองและชนบท  

พฤติกรรมการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ของจุดจ าหน่ายในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาใน

พื้นที่อ าเภอปากช่องและอ าเภอสีคิ้ว ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา พบว่าผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เคย

จ าหน่ายให้ผู้มีอายุต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ สูงถึงร้อยละ 47.2 ในขณะที่นักเรียนนักศึกษาในพื้นที่อ าเภอปาก

ช่องและอ าเภอสีคิ้ว มีพฤติกรรมการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา/เขตโซนนิ่ง ใน

รอบ 1 ปีที่ผา่นมาร้อยละ ร้อยละ 45.7 ซึ่งเป็นข้อมูลค่อนข้างใกล้เคียงกัน เชน่เดียวกับการที่พบว่าช่วงเวลา

ในการจ าหนา่ยและการซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของนักเรียนนักศกึษาสูงสุดคือช่วงเวลา 17.01 - 24.00 น.   

จากการทดลองซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งร้านประเภทนั่งดื่มและร้านประเภทไม่มีที่นั่งดื่ม

โดยอาสาสมัครซื้อที่ดูคล้ายเยาวชนอายุต่ ากว่า 20 ปี พบว่ามีการทดลองซื้อส าเร็จร้อยละ 100.0 ซึ่งก็

สอดคล้องกับผลการศึกษาในกลุ่มนักเรียนนักศกึษาที่อยู่ในเขตอ าเภอปากช่องและสีคิ้วทั้งหมดที่พบว่าส่วน

ใหญ่ไม่เคยถูกปฏิเสธในการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จากจุดจ าหน่าย สูงถึงร้อยละ 86.5  และอัตรา

ความส าเร็จในการทดลองซื้อในงานวิจัยนี้ใกล้เคียงกันมากกับการศึกษาในพืน้ที่โซนนิ่งเขตเมืองของธรีะวุธ 

ธรรมกุล และคณะ (2561) การศึกษาของ Chaiyasong S et al. (2013) ซึ่งมีการทดลองซื้อทั้งในร้าน

ประเภทนั่งดื่มและร้านประเภทไม่มีที่นั่งดื่มในเขตรอบสถานศึกษาในรัศมี 1,000 เมตรและให้อาสาสมัคร

เยาวชนที่ดูคล้ายอายุต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ (pseudo-underage) ไปทดลองซือ้ และการศกึษา Puangsuwan 
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A et al. (2012) ที่ได้ศึกษาเฉพาะในร้านประเภทไม่มีที่นั่งดื่ม ซึ่งในช่วงเวลานั้นยังไม่มีมาตรการก าหนดเขต

โซนนิ่งรอบสถานศึกษาและเป็นการวิจัยที่ไม่ได้เจาะจงพื้นที่รอบสถานศึกษา ผลการศึกษาพบอัตรา

ความส าเร็จในการทดลองซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยเยาวชนดูคล้ายอายุต่ ากว่า 20 ปี ร้อยละ 99.1, 

96.2, 98.7 ตามล าดับ แตจ่ากการศกึษาในเขตโซนนิ่งเขตชานเมืองและชนบทนี้ผู้จ าหน่ายไม่มีการสอบถาม

อายุผู้ซื้อ ร้อยละ 100.0 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Puangsuwan A et al. (2012) ที่พบสูงถึงร้อยละ 

98.7 ในขณะที่การศึกษาเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ (2561)  ไม่มีการถามอายุที่ร้อยละ 78.0 

ซึ่งเป็นอัตราที่ต่ ากว่าการศกึษาก่อนมีการก าหนดมาตรการโซนนิ่งและหลังมาตรการโซนนิ่งในเขตชานเมือง

และชนบท ก็แสดงใหเ้ห็นว่ามาตรการโซนนิ่งท าให้ร้านค้า/จุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีความเข้มงวด

ในการที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้เยาวชนเฉพาะในเขตเมืองมากขึ้น  อย่างไรก็ตามการขอดูบัตร

ประชาชนจากอาสาสมัครที่ไปทดลองซื้อในแต่ละการศึกษาดังกล่าวข้างต้นนั้นมีไม่เกินร้อยละ 1 ซึ่งอาจ

แสดงให้เห็นว่าจุดจ าหนา่ยใกล้สถานศึกษาในภาพรวมยังไม่ได้ให้ความส าคัญและเข้มงวดกับการปฏิบัติตาม

กฎหมายในเรื่องการไม่จ าหน่ายให้กับเยาวชนมากเท่าที่ควร แม้จะมีมาตรการโซนนิ่งรอบสถานศึกษาเพิ่ม

ขึน้มา 

 ส าหรับการทดลองซือ้ในช่วงเวลาห้ามจ าหน่ายตามกฎหมายก าหนดในเขตโซนนิ่งฯ พื้นที่ชาน

เมืองและชนบท การวิจัยนี้พบความส าเร็จในการทดลองซื้อฯ ได้ร้อยละ 100.0 ซึ่งต่างจากการศึกษาในเขต

เมืองของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ (2561) ที่พบร้อยละ 71.6 และเป็นอัตราที่สูงกว่าก่อนการมีมาตรการ

โซนนิ่งฯ ตามการศึกษาของ Chaiyasong S et al. (2013) ที่พบความส าเร็จในการทดลองซื้อฯ ที่ร้อยละ 

89.1 บ่งบอกว่ามาตรการโซนนิ่งฯ อาจใช้ได้ผลในเรื่องการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามเวลาที่

กฎหมายก าหนดเฉพาะในเขตเมืองเท่านั้น อย่างไรก็ตามถือว่าเป็นแนวโน้มที่ดีหากมีการใช้มาตรการโซนนิ่ง

รอบสถานศกึษานีต้่อไป และผลักดันให้จุดจ าหนา่ยได้มคีวามรว่มมอืในเขตชานเมืองและชนบทมากยิ่งขึน้ 

ผลการส ารวจพบว่าร้านที่มีใบอนุญาตจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตโซนนิ่งรอบ

สถานศึกษามีร้อยละ 84.0 และมีผู้จ าหน่ายที่ไม่ผ่านการการอบรมเกี่ยวกับกฎระเบียบการขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ ร้อยละ 84.0 ซึ่งเป็นอัตราที่สูงกว่าการศึกษาเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ (2561) 

ที่พบร้อยละ 74.3 และ 67.3 แต่ใกล้เคียงกับการวิจัยของทิพยรัตน์ ธรรมกุล และคณะ (2560) ที่ส ารวจ

ร้านค้าและผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ประเภทไม่มีที่นั่งดื่ม ในจังหวัดที่มีพื้นที่เสี่ยงสูงทั้งจังหวัด พบ

ร้านค้ามีใบอนุญาตจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 97.1 ผู้จ าหน่ายไม่เคยผ่านการอบรมเกี่ยวกับ

กฎระเบียบการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 77.5  เพราะสัดส่วนของร้านค้าส่วนใหญ่จะอยู่ในเขต 

ชานเมืองและชนบท นอกจากนั้นยังสามารถเปรียบเทียบผลการศึกษาที่ผ่านมา ในประเด็นอื่นๆ ที่ส าคัญที่

ได้จากการส ารวจโดยแบบสอบถามดังนี้ 
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1) การจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้เยาวชนที่อายุต่ ากว่า 20 ปี ร้อยละ 45.4 ซึ่งสูง

กว่าการส ารวจในเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุลและคณะ (2561) ที่มีร้อยละ 10.9 และสูงกว่าการส ารวจ

ของทิพยรัตน์ ธรรมกุล และคณะ (2560) ที่พบร้อยละ 39.8 

2) มีการจ าหน่ายในช่วงเวลาห้ามขายสูงสุดคือเวลา 14.00-17.00 น.ร้อยละ 38.8 ซึ่งต่ า

กว่าในเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุลและคณะ (2561) ที่พบร้อยละ 51.5  ต่ ากว่าการส ารวจของทิพยรัตน์ 

ธรรมกุล และคณะ (2560) ที่พบร้อยละ 77.8 ตามล าดับ ซึ่งการศึกษาของ Chaiyasong et al. (2013) พบ

การไม่ปฏิบัติตามมาตรการด้านเวลาห้ามขายของร้านค้า ร้อยละ 89.1 รวมทั้งการศึกษาของดุษฎี           

อายุวัฒน์และวณิชชา ณรงค์ชัย (2555) ที่พบการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเวลา 14.00-17.00 น. 

ร้อยละ 80.0 ซึ่งดูคล้ายกับว่าหลังจากการก าหนดเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาตามค าสั่ง คสช.ปี 2558 ท า

ให้ผู้จ าหน่ายมีการปฏิบัติตามพรบ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 มากขึ้น แต่จากข้อมูลการ

ทดลองซือ้ในช่วงเวลาหา้มจ าหนา่ยตามกฎหมายก าหนดในเขตโซนนิ่งฯ พืน้ที่ชานเมืองและชนบท การวิจัยนี้

พบความส าเร็จในการทดลองซื้อฯ ได้ร้อยละ 100.0 ซึ่งเป็นข้อมูลที่ค่อนข้างขัดแย้งพอสมควร ซึ่งการ

ส ารวจด้วยแบบสอบถามโดยผู้จ าหน่ายตอบเอง อาจได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง เพราะผู้จ าหน่าย

อาจเกรงกลัวต่อการให้ข้อมูลที่เป็นจริงหากเข้าข่ายที่เป็นการกระท าผิดกฎหมาย ดังนั้นการใช้ข้อมูลจาก

การทดลองซื้อในงานวิจัยนี้จงึมคีวามนา่เชื่อถือมากกว่า 

3)  ในรอบ 1 ปีมีการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในวันส าคัญสูงสุดคือวันมาฆบูชา ร้อย

ละ 18.9 เช่นเดียวกับการศึกษาในเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุลและคณะ (2561) ที่พบร้อยละ 10.9 แต่

แตกต่างการส ารวจของทิพยรัตน์ ธรรมกุล และคณะ (2560) ที่พบสูงสุดในวันออกพรรษา ร้อยละ 27.5 

4) การได้รับการตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในการศึกษานี้พบร้อยละ 64.4 ซึ่งสูงกว่า

การส ารวจในเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุลและคณะ (2561) ที่พบร้อยละ 56.4 แต่ต่ ากว่าการศึกษาของ

ของทิพยรัตน์ ธรรมกุล และคณะ (2560) ที่พบสูงถึงร้อยละ 88.2 โดยผลการศึกษาได้ชี้ให้เห็นว่าการ

ตรวจสอบใบอนุญาตและเวลาการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ รองลงมาจะเป็นเรื่อง

การตรวจสอบการโฆษณา เช่นเดียวกับในเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุลและคณะ (2561) แต่แตกต่างตรง

เขตเมืองมีการตรวจเรื่องแสงและเสียงในสถานบริการต่างๆ รา้นอาหาร ผับ บารร์่วมดว้ย 
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2.4 การศกึษาปัจจัยที่มอีิทธิพลต่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. 2551 ของจุดจ าหน่ายในเขตพืน้ที่โซนนิ่งรอบสถานศกึษา   

การศึกษานี้ภายหลังที่มีการควบคุมตัวแปรที่มีอิทธิพลร่วมด้วยวิธีการทางสถิติแล้วพบผล

การศกึษาที่ส าคัญดังนี้คอื 

1) ผู้จ าหน่ายฯ ที่มีคะแนนทัศนคติฯระดับต่ าจะมีโอกาสที่จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน

เวลาห้ามจ าหน่าย มากกว่าผู้จ าหน่ายที่มีคะแนนทัศนคติฯ ระดับดีถึง 26 เท่า ซึ่งการสร้างเสริมให้ผู้

จ าหน่ายฯมีทัศนคติที่ดีต่อมาตรการก าหนดเขตพื้นที่รอบสถานศึกษาและพรบ.ควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 มากขึ้นนัน้ ก็จะมโีอกาสที่ผู้จ าหนา่ยจะปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ มากขึ้นดว้ย 

2) ผู้จ าหน่ายที่มีการรับรู้มาตรการฯ ระดับปานกลางจะมีโอกาสที่จ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนดน้อยกว่าผู้จ าหน่ายที่มีการรับรู้ฯ ระดับดีร้อย

ละ 84.0 เช่นเดียวกับผู้จ าหน่ายที่มีการยอมรับมาตรการฯ ระดับปานกลางจะมีโอกาสที่จ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนดน้อยกว่าผู้จ าหน่ายที่มีการรับรู้ฯ ระดับดีร้อย

ละ 91.0 ซึ่งไม่เป็นไปตามทฤษฏีการรับรู้และการยอมรับ จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อความชัดเจนมาก

ขึน้ในโอกาสต่อไป 

3) จุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ไม่เคยถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีโอกาสที่

จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเวลาห้ามจ าหน่าย มากกว่าจุดจ าหน่ายที่เคยได้รับการตรวจฯ 2 เท่า และ 

มีโอกาสที่จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนดมากกว่าจุด

จ าหน่ายที่เคยได้รับการตรวจสอบฯ เป็น 4 เท่า ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของทิพยรัตน์ ธรรมกุล และ

คณะ (2560)  นอกจากนั้นพบว่าการที่จุดจ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เคยถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ของ

รัฐ มีโอกาสที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี มากกว่าจุดจ าหน่ายที่ไม่เคย

ได้รับการตรวจฯ 3.3 เท่า เนื่องจากส่วนใหญ่ไม่ถูกด าเนินคดี เป็นการตรวจเตือนและไม่เข้มงวด ซึ่ง

สอดคล้องกับเหตุผลที่เจา้หน้าที่ของรัฐได้ใหข้้อมูลไว้ว่า หากมีการตรวจจับร้านใดแล้วผูท้ี่ได้ด าเนินการต้อง

ไปเป็นพยานในชัน้ศาล ท าให้เกิดการยุ่งยากมากขึน้ จงึเลือกที่จะตักเตอืนผูจ้ าหน่ายหรอืร้านค้าที่กระท าผิด

แทนการจับกุมด าเนินคดี จึงเป็นสิ่งที่ผู้จ าหน่ายที่เคยโดนตรวจสอบตักเตือนแล้วไม่ค่อยเกรงกลัวที่จะ

กระท าผิดกฎหมายอีก   

4) จุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษา มี

โอกาสที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี มากกว่าสถานศึกษาที่จัดการศึกษา

ระดับอาชีวศกึษา เป็น 3.7 เท่า ซึ่งก็เป็นเพราะนักเรียนมัธยมศกึษาอายุไม่ถึง 20 ปี แต่นักศกึษาอาชีวศึกษา

มีทั้งอายุถึงและไม่ถึง 20 ปีบริบูรณ์แล้ว 
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5) จุดจ าหน่ายฯ ที่มีระยะห่างจากสถานศึกษา 1,001 – 1,500 เมตร มีโอกาสที่จะจ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใหแ้ก่เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี มากกว่าจุดจ าหนา่ยฯ ที่มรีะยะหา่งจากสถานศกึษาไม่เกิน 

500 เมตร เป็น 12.3 เท่า ซึ่งเป็นเพราะบางจุดจ าหน่ายที่ไกลจากสถานศึกษา จะคิดว่าร้านของตนไม่อยู่ใน

เขตโซนนิ่งฯ หรอืเมื่อไม่อยู่ใกล้สถานศึกษามากก็ไม่เข้มงวดในการปฏิบัติเท่าที่ควร 

6) ผู้จ าหน่ายที่มีคะแนนความเชื่อมั่นฯ ระดับปานกลาง มีโอกาสที่จ าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในเวลาห้ามจ าหน่าย มากกว่าผู้จ าหน่ายที่มีคะแนนความเชื่อมั่นฯ ระดับดีถึง 14 เท่า และ

โอกาสที่จ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในชว่งวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนด มากกว่าผูจ้ าหน่าย

ที่มีคะแนนความเชื่อมั่นฯ ระดับดีถึง 19.7 เท่า และมีโอกาสที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่เด็ก

อายุต่ ากว่า 20 ปี น้อยกว่าผู้จ าหน่ายที่มีคะแนนความเชื่อมั่นฯ ระดับดีร้อยละ 76.0 ดังนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ผู้บังคับใช้กฏหมายจ าเป็นต้องสร้างความเชื่อมั่นในกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตพื้นที่โซน

นิ่งรอบสถานศึกษา 2551  และต้องเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ประชาชนมากยขึ้น มาตรการจึงจะได้ผลดียิ่งขั้น

ต่อไป 

7) ผู้จ าหน่ายเพศหญิงมีโอกาสที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทาง

ศาสนาตามกฎหมายก าหนด มากกว่าผู้จ าหน่ายเพศชาย 5.8 เท่า สอดคล้องกับการศึกษาของทิพยรัตน์ 

ธรรมกุล และคณะ (2560) เพราะฉะนั้นการสร้างทักษะการปฏิเสธการขายให้กับผู้จ าหน่ายเพศหญิง อาจ

ช่วยให้โอกาสการกระท าผิดกฎหมายฯ ลดลงได้ เพราะผู้หญิงอาจไม่กล้าที่จะปฏิเสธการขอซื้อจากผู้ซื้อ

ผูช้าย 

8) จุดจ าหน่ายใกล้สถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับอาชีวศึกษา มีโอกาสที่จะจ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนด มากกว่าสถานศกึษาที่จัดการศึกษา

ระดับมัธยมศึกษา เป็น 8.4 เท่า เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบจึงจ าเป็นต้องขอความร่วมมือการปฎิบัติตาม

กฎหมายกับจุดจ าหนา่ยฯใกล้สถาบันอาชีวศกึษาเพิ่มขึน้ 

ปัจจัยต่างๆที่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติตามมาตรการฯ ดังที่กล่าวมาข้างต้น ไม่สอดคล้องกับ

การศึกษาในเขตเมืองของธีระวุธ ธรรมกุลและคณะ (2561) ที่พบเฉพาะว่าอายุของผู้จ าหน่ายมีผลต่อการ

จ าหน่ายเฉพาะช่วงเวลาที่กฎหมายก าหนด อายุของผู้จ าหน่ายและจ านวนผู้จ าหน่ายมีผลต่อการส่งเสริม

การขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของร้านจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพศและจ านวนผู้จ าหน่ายมีผลต่อ

การโฆษณาและแสดงเครื่องหมายการค้าของบริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  แตก่ารศกึษาในเขตชานเมืองไม่

ปรากฎเช่นนั้น นอกจากนั้นการศึกษาของทิพยรัตน์ ธรรมกุล และคณะ (2560) พบปัจจัยอายุของผู้

จ าหน่าย ความรู้กฎหมายฯ ของผู้จ าหน่ายฯ และการเคยได้รับการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลต่อ

การไม่ปฏิบัติตามพรบ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 และการศึกษาของ Puangsuwan A et al. 
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(2012) ที่ไม่พบความสัมพันธ์ของปัจจัยเพศ  แต่สอดคล้องในปัจจัยด้านอายุของผู้จ าหน่าย และจ านวนผู้

จ าหน่ายที่ไม่มีผลต่อการการปฏิบัติตาม พรบ.ฯ  ซึ่งเป็นเพราะบริบทพื้นที่และประเภทจุดจ าหน่ายของ

การศึกษาที่ผ่านมามีความแตกต่างกันกับการศึกษานี้อยู่บ้าง ซึ่งการศึกษาของทิพยรัตน์ ธรรมกุล และ

คณะ (2560) Puangsuwan A et al. (2012) ได้ศึกษาเฉพาะร้านค้าประเภทไม่มีที่นั่งดื่มแต่ครอบคลุมทั้งเขต

เมือง ชานเมืองและชนบท ส่วนการศึกษาของธีระวุธ ธรรมกุล (2561) ได้ศึกษาเฉพาะในเขตเมือง แต่

ครอบคลุมทั้งร้านค้าประเภทไม่มีที่นั่งดื่มและมีที่นั่งดื่ม 

จากผลการวิเคราะห์ระหว่างตัวแปรต้นซึ่งได้แก่ ความรู้ การรับรู้ ทัศนคติ ความเชื่อมั่นต่อ

มาตรการทางกฏหมาย กับตัวแปรตาม แล้วพบว่าค่า OR  ไม่เรียงล าดับ นั่นคือ มีค่าต่ า สลับ ค่าสูง มี

ลักษณะค่าขึ้นลง  เนื่องมาจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น กับตัวแปรตามดังกล่าว มีความสัมพันธ์

แบบไม่เป็นเชิงเส้น หรือไม่เป็นเส้นตรง (non-linearity)  ซึ่งได้สะท้อนถึงความเป็นจริงของข้อมูลตามบริบท

พื้นที่ หรือลักษณะทางประชากร โดยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิตินั้นสามารถแก้ไขข้อมูลดังกล่าวให้มี

ความสัมพันธ์แบบเชงิเส้นได้ ด้วยการวิเคราะหแ์บบ fractional polynomial ซึ่งให้ปรับเปลี่ยนตัวแปรนั้นๆด้วย

ค่ายกก าลังใดๆ หรือการใช้ค่า Quartile ในการแบ่งกลุ่ม หรือการ transform ข้อมูลให้มีการกระจายเป็น

ปกติ ซึ่งผูว้ิจัยได้ทดลองวิเคราะหด์้วยวิธีตา่งๆ ดังกล่าวแล้วพบว่าแตล่ะวธิีได้ผลไม่แตกต่างกันมาก แตก่ลับ

ท าให้ช่วงของข้อมูลไม่เท่ากันและไม่มีทฤษฏีมารองรับในการแปลผล  นอกจากนี้ยังพบว่าการวิเคราะห์ด้วย

เทคนิคดังกล่าวท าให้การแปลผลเกิดความยุ่งยาก อีกทั้งการใช้ค่า cut point ด้วย quartile ในการแบ่งกลุ่ม

ไม่สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรม หรือทฤษฎีใดๆ นี้ ซึ่งอาจท าให้เกิดจัดกลุ่มผิดและท าให้เกิดผล

สรุปที่คลาดเคลื่อนได้ (Heinzl H.,2000; Royston P., Altman D.G., Sauerbrei W., 2006)  ซึ่งงานวิจัยนี้ได้มี

การแบ่งกลุ่มโดยใช้เกณฑ์ของบูลม (1995) จึงท าให้เกิดการกระจายข้อมูลในแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน ประกอบ

กับการที่เหตุการณ์ที่สนใจเกิดน้อย รวมทั้งการที่มีตัวแปรหุ่น/ตัวแปรดัมมี่มากเกินไปและกลุ่มตัวอย่าง

อาจจะไม่เพียงพอ จึงท าให้ 95% Confidence Interval มีช่วงของค่าสูงสุด-ต่ าสุดที่กว้างมากในบางกลุ่ม 

เชน่ ผูจ้ าหนา่ยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีระดับความเชื่อมั่นต่อผู้บังคับใช้กฎหมายฯ ในระดับต่ าจะมีโอกาสที่

จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาตามกฎหมายก าหนด มากกว่าผู้จ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีระดับความเชื่อมั่นต่อผู้บังคับใช้กฎหมายฯ ในระดับดี เป็น 5.86 เท่า โดยโอกาส

น้อยสุดเป็น 0.31 เท่า และโอกาสสูงที่สุดเป็น 109.41 เท่า หรือเรื่องการยอมรับต่อกฎหมายฯ ของผู้

จ าหน่ายในระดับต่ ามีจ านวน 2 คน ซึ่งมีจ านวนตัวอย่างน้อยเกินไป เมื่อน ามาวิเคราะห์แบบ Multivariate 

โดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป จึงไม่สามารถค านวณและแสดงค่า OR และ 95% Confidence Interval 

ได้ เป็นต้น ดังนั้นการยุบรวมกลุ่มย่อยที่มีตัวอย่างที่มีน้อยเข้าด้วยกันก่อนวิเคราะห์ Logistic Regression 

หรอืเพิ่มจ านวนตัวอย่างในการศกึษาต่อไปจะมีโอกาสไดทราบผลการศกึษาที่ชัดเจนขึน้   
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จากการที่ค านวณขนาดตัวอย่างผู้จ าหน่ายและจุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เฉพาะในเขตโซน

นิ่ง ต้องใช้จ านวนตัวอย่างไม่น้อยกว่า 119 คน/ร้าน ซึ่งหากเก็บข้อมูลเพียง 2 อ าเภอตามกลุ่มนักเรียน

นักศึกษาที่ระบุไว้ตามระเบียบวิธีวิจัยข้อที่ 1 จะได้ร้านค้าเพียง 36 คน/ร้าน ซึ่งเป็นข้อจ ากัดของขนาด

ตัวอย่างทีต้องใช้ในการวิเคราะห์หาอิทธิพลของปัจจัยต่างๆ ต่อการปฏิบัติตามของจุดจ าหน่ายฯ โดยผล

การศึกษาปัจจัยเมื่อวิเคราะห์แบบ  Bivariate จากกลุ่มตัวอย่างเพียง 36 คน /ร้าน ไม่พบปัจจัยที่มี

ความสัมพันธ์กับการไม่มีใบอนุญาตจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของจุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

และการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่เด็กอายุต่ ากว่า 20 ปี แต่พบว่าการถูกตรวจสอบจุดจ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีความสัมพันธ์กับการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นอก

ช่วงเวลาที่กฎหมาย  รวมทั้งพบว่าปัจจัยด้านอายุผู้จ าหน่าย และความเชื่อมั่นต่อผู้บังคับใช้ กฎหมายฯ มี

ความสัมพันธ์กับการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญทางศาสนาตามที่กฎหมายก าหนด 

อย่างไรก็ตามไม่สามารถน ามาเป็นข้อสรุปทางการวิจัยและตอบค าถามวิจัยได้ ดังนั้นผู้วจิัยจึงต้องเก็บข้อมูล

รวมทั้งสิ้น 11 อ าเภอ จากอ าเภอทั้งหมด 32 อ าเภอในจังหวัด ซึ่งใช่การสุ่มด้วยวิธีจับสลากและเก็บข้อมูล

ทุกจุดจ าหน่ายที่อยู่ในเขตโซนนิ่งบริเวณรอบสถานศึกษา ที่อยู่ในอ าเภอที่ถูกสุ่มได้ทั้งหมด จนได้จุด

จ าหนา่ยครบตามที่ค านวณไว้  อย่างไรก็ตามหากมีจ านวนจุดจ าหน่ายเพิ่มมากขึ้น อาจท าให้ได้ขอ้สรุปเรื่อง

ปัจจัยที่มอีิทธิพลต่อการปฏิบัติตามมาตรการฯ ได้ชัดเจนขึน้ได้ต่อไป 

 

2.5 การประเมินกระบวนการและผลลัพธ์ของเจ้าหนา้ที่ฝ่ายรัฐ ในการก ากับให้จุดจ าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศกึษาปฏิบัติตามมาตรการก าหนดเขตพืน้ที่โซนนิ่ง   

ด้านกระบวนการในการก ากับให้จุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาปฏิบัติ

ตามมาตรการก าหนดเขตพื้นที่โซนนิ่ง  ในเขตพื้นที่ชานเมืองและชนบท มีหลายหน่วยงานร่วมปฏิบัติงาน

ตามขอบเขตหน้าที่ตามปกติ ได้แก่ หน่วยงานปกครอง ท้องถิ่น สาธารณสุข โรงเรียน สถานีต ารวจ 

สรรพสามิต เน้นบูรณาการการท างานกับหลายงานและหลายองค์กร มีการออกสุ่มตรวจเยี่ยมการปฏิบัติ

ตามพรบ.ฯ เป็นการออกตรวจเพื่อป้องปราม ปีละ 1-3 ครั้ง ไม่ได้มีแผนการตรวจเฉพาะเขตโซนนิ่งที่ชัดเจน 

ไม่เน้นเฉพาะเรื่องเขตพืน้ที่โซนนิ่งควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่จะให้บูรณาการตามขอบเขตหน้าที่  ซึ่ง

คล้ายคลึงกับพื้นที่เขตเมืองตามการศึกษาของธีระวุธ ธรรมกุล และคณะ (2561) แต่เนื่องจากบริบทพื้นที่

เขตเมืองมีร้านประเภทนั่งดื่มมากกว่าหลายเท่า จงึมีแผนการตรวจสถานบริการ ผับ บาร์ที่ชัดเจนกว่าและมี

ความเข้มข้นในการก ากับติดตามมากกว่า โดยฝ่ายปกครองเป็นเจ้าภาพหลัก  มีการออกสุ่มตรวจโดยผู้มี

รายชื่อตามค าสั่งอาทิตย์ละครั้ง เวลา 22.00 น. เดือนละ 1-4 ครั้ง ซึ่งการปฏิบัติเป็นไปตามความรับผดิชอบ
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ของแต่ละหน่วยงานตามค าสั่ง คสช. เช่น สาธารณสุขจะตรวจปัสสาวะผู้ที่มาเที่ยวสถานบริการ 

สรรพสามติเน้นตรวจการจดทะเบียน เป็นต้น 

โดยในเขตชานเมืองและชนบท เมื่อพบผู้กระท าผิด เจ้าหน้าที่จะใช้การตักเตือนเป็นหลัก

ส่วนใหญ่จะไม่ด าเนินคดี เนื่องจากหากเจ้าหน้าที่ใดมีการตรวจจับร้านใดแล้วผู้ที่ ได้ด าเนินการต้องไปเป็น

พยานในชัน้ศาล ท าให้เกิดการยุ่งยากมากขึน้ การตักเตือนผู้จ าหน่ายหรอืร้านค้าที่กระท าผดิแทนการจับกุม

ด าเนินคดีจึงเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด ซึ่งแตกต่างต่างจากพื้นที่เขตเมืองตามการศึกษาของธีระวุธ ธรรมกุล 

และคณะ (2561) ที่มีทั้งการตักเตือน การจับกุมด าเนินคดีและการสั่งปิดสถานบริการหรือร้านค้า โดย

อ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัด รวมทั้งการมีเครือข่ายทางสังคม เช่น เครือข่ายองค์กรงดเหล้า และแกนน า

เยาวชนในสถานศึกษา ออกมาร่วมต่อต้าน และเฝ้าระวังการเปิดร้านและการกระท าผิดด้านจ าหน่าย

เครื่องดื่มฯในเขตโซนนิ่ง รวมทั้งออกมาต่อต้านการขอเปลี่ยนแปลงเขตโซนนิ่งตามการร้องขอจาก

ผูป้ระกอบการรายใหญ่  

  

3.ข้อเสนอแนะ 

3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1) จากผลการศกึษาที่พบว่านักเรียนนักศึกษาในเขตชานเมืองและชนบทจะใช้บ้านเพื่อนเป็นแหล่ง

รวมตัวดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพราะฉะนั้นการสอดส่องดูแลเยาวชนจากผู้ปกครองหรือผู้หลักผู้ใหญ่ใน

ชุมชนเป็นสิ่งส าคัญมาก จงึควรมมีาตรการระดับชุมชนและครอบครัวที่เหมาะสมต่อไป 

2) จากผลการศกึษาที่พบว่าร้านขายของช าในเขตโซนนิ่งเป็นแหล่งที่มเียาวชนในเขตชานเมอืงและ

ชนบทไปซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มากที่สุด ดังนั้นการขอความร่วมมือกับเจ้าของร้านช าให้ปฏิบัติตาม

กฎหมายหมายจึงอาจตอ้งมกีลยุทธ์ที่เจาะจงและเหมาะสม จงึจะได้ผลมากยิ่งขึน้  

3) จากผลการศึกษาที่พบว่านักเรียนนักศึกษาในเขตชานเมืองและชนบทเคยรับรู้เรื่องมาตรการ

จัดเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาหรือมาตรการควบคุมการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามประกาศหรือการ

ประชาสัมพันธ์จากผู้บริหารสถานศึกษาหรืออาจารย์ เพียงร้อยละ 21.5 แสดงให้เห็นว่าการประชาสัมพันธ์

มาตรการฯ ในระดับสถานศึกษายังมีอยู่น้อย การส่งเสริมให้ทางสถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้

ช่วยกันรณรงค์ประชาสัมพันธ์และสร้างกระแสอย่างต่อเนื่อง อาจท าให้นักศึกษามีการเข้าใจในมาตรการ 

เกิดความตระหนักต่อปัญหาและปฏิบัติตามมาตรการควบคุมการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบ

สถานศกึษามากขึ้นได้     
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4) ปัจจัยด้านความรู้มาตรการทางกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีอิทธิพลต่อการซื้อ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ บริเวณรอบสถานศึกษา/เขตโซนนิ่งของนักเรียนนักศึกษา ดังนั้นจึงควรมีการให้

ความรูค้วามเข้าใจที่ถูกต้องกับนักเรียนนักศึกษาเกี่ยวกับมาตรการกฎหมายฯ 

5) ความรู้และการรับรู้ด้านมาตรการทางกฎหมายฯ ที่ผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ยังเข้าใจ

ผิดมากที่สุดและไม่ทราบมากที่สุดคือ เรื่องเวลาในการอนุญาตให้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ฯ และไม่

อนุญาตให้ดื่มและจ าหน่ายฯ ในปั๊มน ้ามัน ในหอพักนักศึกษา สวนสาธารณะของทางราชการ รวมทั้งการ

โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และการแสดงภาพสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  ดังนั้น

เจ้าหนา้ที่รัฐควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้สรา้งความเข้าใจในเรื่องดังกล่าวเพิ่มมากขึ้น 

6)  ผูจ้ าหน่ายยังมีความตระหนักต่อปัญหาและผลกระทบของการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

รอบสถานศกึษาระดับน้อยในเรื่องที่ผลกระทบต่อปัญหาสังคม เจ้าหนา้ที่รัฐจงึควรสร้างความตระหนักแก่ผู้

จ าหนา่ยในประเด็นนีเ้พิ่มขึน้ 

7) จากการทดลองซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งร้านประเภทนั่งดื่มและร้านประเภทไม่มีที่นั่งดื่ม  

เขตชานเมืองและชนบท พบการทดลองซือ้ส าเร็จร้อยละ 100.0  ทั้งในประเด็นอายุโดยการให้อาสาสมัครดู

คล้ายเยาวชนอายุต่ ากว่า 20 ปีทดลองซื้อ และประเด็นการทดลองซื้อในช่วงเวลาห้ามจ าหน่ายตาม

กฎหมาย บ่งบอกว่ามาตรการโซนนิ่งฯ อาจใช้ไม่ได้ผลในเขตชานเมอืงและชนบท จงึควรมกีารผลักดันให้จุด

จ าหนา่ยได้มคีวามรว่มมอืในเขตชานเมืองและชนบทมากยิ่งขึน้ 

8) ผลการส ารวจพบว่าร้านที่มีใบอนุญาตจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตโซนนิ่งรอบ

สถานศึกษามีร้อยละ 84.0 และมีผู้จ าหน่ายที่ไม่ผ่านการการอบรมเกี่ยวกับกฎระเบียบการขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ ร้อยละ 84.0  หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องควรรีบด าเนินการกับร้านที่ยังไม่มีใบอนุญาตและ

ควรจัดการอบรมเกี่ยวกับกฎระเบียบฯ ให้กับผูป้ระกอบการให้ครอบคลุมมากที่สุด 

9) จากการที่ผู้จ าหน่ายเพศหญิงจะมีโอกาสที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงวันส าคัญ

ทางศาสนาตามกฎหมายก าหนด มากกว่าผู้จ าหน่ายเพศชายนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจแก้ไขด้วยการให้

ค าแนะน าหรืออบรมให้ความรู้และสร้างทักษะการปฏิเสธการขายให้โดยเน้นเนื้อหาการปฏิเสธในผู้จ าหน่าย

เพศหญิง เพื่อช่วยใหโ้อกาสการกระท าผิดกฎหมายฯ ลดลงได้  

10) จากการที่ปัจจัยด้านทัศนคติต่อปัญหาฯ การรับรู้มาตรการฯ การยอมรับมาตรการฯ ความ

เชื่อมั่นในผู้บังคับใช้กฎหมายฯ ของผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ฯ การตรวจสอบจุดจ าหน่ายโดย

เจ้าหน้าที่ของรัฐ การประชาสัมพันธ์จุดจ าหน่ายในเขตโซนนิ่งรอบสถานศึกษาได้ทราบกฎระเบียบฯที่

ถูกต้องและรู้วา่มีเขตโซนนิ่งครอบคลุมถึงพืน้ที่ใดบ้าง เป็นปัจจัยที่มอีิทธิพลต่อการปฏิบัติตามมาตรการและ
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กฎหมายฯ นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญและด าเนินการจัดการกับกับปัจจัยต่างๆ 

ดังกล่าวข้างตน้มากขึ้น 

 

3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1) รูปแบบการศกึษานีเ้ป็นแบบภาคตัดขวางและมีขนาดตัวอย่างที่ยังไม่มากพอ จึงอาจยังไม่ได้

ข้อสรุปที่ชัดเจนในเรื่องปัจจัยที่มอีิทธิพลต่อการปฏิบัติตามมาตรการฯ  ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมและเพิ่ม

ขนาดตัวอย่างมากขึ้น 

2) จากการที่ผู้จ าหน่ายให้ข้อมูลการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในช่วงเวลาห้ามจ าหน่ายสูงสุด

คือเวลา 14.00 - 17.00 น.ร้อยละ 38.8 แต่การทดลองซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยทีมวิจัยในช่วงเวลา

ดังกล่าวพบว่าสามารถทดลองได้ซือ้ส าเร็จ ร้อยละ 100.0 สิ่งนี้สะท้อนการให้ข้อมูลของผู้จ าหน่ายที่อาจไม่

เป็นไปตามความเป็นจริงทุกประการ การวิจัยครั้งต่อไปจึงควรออกแบบการส ารวจโดยค านึงถึงการให้

ข้อมูลที่เป็นจรงิมากที่สุด  

3) ควรศึกษาพัฒนารูปแบบการด าเนินมาตรการก าหนดโซนนิ่งรอบสถานศกึษาให้มีความ

เหมาะสมตามบริบทพืน้ที่  

4) ควรศึกษาพัฒนาเทคโนโลยีการเฝา้ระวัง ป้องกันการกระท าผดิ พรบ.ควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ ในจุดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตโซนนิ่งรอบสถานศกึษา เพื่อให้ประชาชนและภาค

ส่วนตา่งๆ สามารถมีส่วนร่วมมากขึ้น 

 

 


